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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Legii educaţiei fizice şi sportului nr. 69/2000

Analizând   propunerea   legislativă   pentru    modificarea   şi
completarea    Legii    educaţiei    fizice   şi    sportului    nr.    69/2000
(b301/03.07.2025),  transmisă  de  Secreta
adresa    nr.    XXXV/4856/03.09.2025    şi
Legislativ cu nr. D673/05.09.2025,
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CONSILIUL LEGISE

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează favorabil propunerea legislativă, sub rezerva însuşirii
următoarelor observaţii şi propuneri:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Legii   educaţiei  fizice  şi   sportului  nr.   69/2000,   cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  în  sensul  eliminării,  astfel  cum  rezultă  din
cuprinsul  Expunerii  de  motive,  a  „obligativităţii  aprobării  afilierii
cluburilor   la   federaţiile   sportive   naţionale   de   către   instanţele   de
judecată".

De  asemenea,  se  precizează  că  „Adoptarea  acestei  propuneri
legislative ar contribui nu doar la o mai bună gestionare a resurselor
sportive, la protej area drepturilor şi intereselor sportivilor şi dezvoltarea
pe termen lung a sportului de perfomanţă în România, dar ar clarifica
situaţia legală a federaţiilor sportive naţionale şi a membrilor acestora
concomitent cu asigurarea unei modalităţi de fimcţionare modeme, în
concordanţă cu realitatea faptică, modalitate accesibilă atât din punct de
vedere nomativ, procedural,  cât şi practic,  tuturor celor implicaţi ^m
fenomen,   fie   că   vorbim   despre   autorităţi   sau   despre   oficiali   ai
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federaţiilor  sau  structurilor  sportive  afiliate  sau  care  doresc  să  se
afilieze".

2.   Prin   conţinutul   său   nomativ,   propunerea   legislativă   se
încadrează  ^m  categoria  legilor  ordinare,  iar în  aplicarea prevederilor
art. 75  alin.  (1)  din  Constituţia României,  republicată,  prima Cameră
sesizată este Senatul.

3.  Relevăm  faptul  că,  prin  avizul  pe  care  îl  emite,  Consiliul
Legislativ  nu  se  pronunţă  asupra  oportunităţii   soluţiilor  legislative
preconizate.

4.  Semnalăm că,  la Consiliul Legislativ, au fost transmise pentm
avizare,    de    către    Secretarul    General    al    Senatului,    cu    adresele
nr. b302/03.07.2025,                 b307/16.07.2025,                 b308/16.07.2025,
b309/16.07.2025,    b310/16.07.2025     şi    b311/16.07.2025,     alte    şase

propuneri  legislative  vizând  intervenţii  legislative  asupra  aceluiaşi  act
nomatlv,  respectlv
educatiei

iiieerea  le i,slati,vă entru  com letarea  Le
ortului nr. 69/2000

letarea a].t.  49  dim Le ea educatiei
unerea le islativă entl"

lztce St S ortului nr. 69/2000`
roDunerea leE[islatiwă r)eitiru comDletc[rea c[ri.  71  dim Leţiea educatiei
ZIce SI S ortului nr. 69/2000.

ti, educatiei lzlce  sl  S
unerea le islativă enti" ino di l,CCIJ'ea

ortului nr.  69/2000.
ent7u  modi ca].ea  sl.  coln leta].ea  Le

unerea le islatiyă
ii  educatiei izice  si  s ortului

lu.. 69/2000 unerea le isltltiyă entiu coin letarea art.  67]  dim
ea educaiiei lzIce SI S ortului n].. având acelaşi iniţiator.

Pentm sistematizarea legislaţiei şi promovarea unor soluţii unitare,
sugerăm  dezbaterea  concomitentă  a  acestor  propuneri  legislative,  în
vederea adoptării unui singur act nomativ, cu atât mai mult cu cât prin
proiecte   diferite   se   intervine   legislativ   asupra   aceloraşi   elemente
structurale din actul normativ de bază.

Avem în vedere situaţia în care o propunere legislativă modifică
alin. (4) al art. 71  din Legea nr. 69/2000, cu modificările şi completările
ulterioare,   iar  o   altă  propunere  legislativă  completează  respectivul
articol cu trei noi alineate.

5.   Cu   titlu   preliminar,   menţionăm   că   prezenta   propunere
legislativă  nu  întruneşte  cerinţele  Legii  rir.  24/2000,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, potrivit căreia telmica legislativă
asigură sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi
conţinutul şi forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ,
iar  normele  de  tehnică  legislativă  definesc  părţile  constitutive  ale
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actului  normativ,  structura,  forma  şi  modul  de  sistematizare  a
conţinutului   acestuia,   procedeele   tehnice   privind   modificarea,
completarea, abrogarea, publicarea şi republicarea actelor normative,
precum  şi  limbajul  şi  stilul  actului  normativ,  fiind  obligatorii  la
elaborarea proiectelor de acte normative.

Precizăm  că, pentru a asigura legislaţiei inteme  o  cât mai bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza  1  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   ,J'/.oz.ecfz//  de   czcf  72o7-#?czfz.i;
trebuie  să  instituie  reguli  necesare,  sufiîcieitie  şi  posibile  care  să
conducă la o cât inai ina].e stabilitc[te Şi eficienţă legislctiivă.  [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
^in ma,i multe randuri' , statuând că „um dintre cerinţele principiului

respectării   legîlor   vizeaz;ă   caltialea   actelor   itoriiuitive"    şi   tia
„i.especto[rea prevedei.îlor Legii iu.. 24/2000 privind normele de tehnică
legislativă pentru elaborarea actelor normatiwe se
veritabil  crtieriu  de  consttiutionalilate

consttiui,e într-un
prii.  prisma  otpllcărli  art.  1

alin. (5) din Constituţle" .
Totodată,    menţionăm    că,    astfel    cum    a   fost   dezvoltat   ^m

jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale2,  Curtea  a  reţinut  că  principiul
legalităţii presupune existenţa unor norme de drept intem suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   în   aplicarea   lor,   conducând   la
caracterul de /e*- cG/.fcz al normei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca, în
actul de legiferare, indiferent de domeniul în care îşi exercită această
competenţă  constituţională,   să  dea  dovadă  de  o   atenţie  sporită  în
respectarea   acestor   cerinţe,   concretizate   în   claritatea,   precizia   şi
predic^tibilitatea|egii3.

In acest sens, precizăm următoarele:
5.1.    Analizând    conţinutul    prezentei    propuneri     legislative,

semnalăm că intervenţiile legislative preconizate supra actului nomativ
de bază sunt şi  de natura modificărilor,  nu  doar a completărilor,  cum
reiese din finalul părţii introductive a ari.1.

L A se vcde@ i}aragrarul 35  din Daîzia CuTiii Cons(ituiiona]c nr. 22Q016 care trimite ]a Dccizia nr.  1  din  10 ianuar]c 2014, Decizia nr.  17 dh

21  ianuaric 2015. Tiublicata in Monitortil Oficial a]  Românici. Par(ea ]. nT. 79 din 30 imuarie 2015, para.gare]e 95 Şi 96.
! A se vedcm. in acest scns, spre cxemplu, Decizja nr.193 diŢi 6 @prilie 2022. pamgŢarul 23, Dccizia nr.189 din 2 iiimie 2006. sau Dccizia nr  26

din ls ianurie 2012.
• A se vedca Decizia nr. 845 din  ls Tioicmbrie 2020, paragrarul 92.
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Ca umare, se impune înlocuirea expresiei „se completează după
cum urmează"  cu  expresia „se modifică  şi se  completează după cum
umează:".

5.2. La pct. 1, referitor la intervenţia legislativă de completarea a
art.  35,  precizăm  că  aceasta  este  realizată  într-o  manieră  improprie
stilului nonnativ.

Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  „Co77Îp/gfcz7-ecz
actului norinativ constă în introducerea unor dispoziţii noi, cupriiTzând
soluţii legislative  şi  ipoteze  suplimentare,  exprimate în texte  care  se
adaugă elementelor structurale existente (.. )' .

Pe cale de consecinţă, actuala dispoziţie de completare de la pct. 1
ar fi trebuit disjunsă în două dispoziţii distincte de completare, prima
care  să vizeze  introducerea unui nou alineat după alin.  (1)  al  art.  35,
respectiv „alin. (1L)", iar cea de a doua, introducerea a trei noi alineate
după glin. (3) al acestui articol, respectiv „alin. (4) - (6)".

Insă,  analizând textul  de  /ege  /czfcz  al  elementului  structural  din
actul normativ de bază asupra căruia se doreşte să se intervină legislativ,
constatăm că art. 35 reglementează, la modul general, într-o succesiune
logică şi firească a dispoziţiilor,  ce sunt federaţiile sportive naţionale,
personalitateajuridică a acestora şi modalitatea de dobândire a acesteia,
în timp ce alin. (1]), (4) şi (5), propuse a fi introdus în cuprinsul acestui
articol,  prezintă  alte  ipoteze juridice,  referindu-se  la  modalitatea  de
dobândire/pierdere  a  calităţii  de  membru  al  unei  federaţii  sportive
naţionale,  la  obligaţia  Agenţiei  Naţionale  pentru  Sport  de  a  înfiinţa
Registrul unic de evidenţă a membrilor federaţiilor sportive, precum
la  obligaţia  federaţiilor  sportive  naţionale  de  a  comunica  Agenţiei
Naţionale pentm Sport,  actualizarea respectivului Registm unic,  lista
membrilor,  ori  de  câte  ori  intervine  o  modificarea  a  componenţei
acesteia.

Prin urmare, având în vedere că, potrivit prevederilor art. 62 din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare, dispoziţiile nou introduse se încorporează de la data intrării
lor în vigoare în actul de bază, pentm a conferi coerenţă reglementării
şi pentru a asigura succesiunea logică a ideilor ^m actul nomativ supus
modificării   i completării, apreciem că textele preconizate ca alin. (1]),
(4) şi (5) al art. 35, în foma propusă, nu se pot integra în cuprinsul
respectivului articol, cu atât mai mult cu cât aceste nome se doresc a fi
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excepţii, respectiv
nr.  69/2000

derogări de la reglementările c7e /ege /czfcz ale Eşgii
cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  respectiv  din

Ordonanta  Guvemului  nr.  26/2000  cu privire  la  asociaţii  şi  ftindaţii,
aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.  246/2005,  cu
modificările şi completările ulterioare.

Acest aspect reiese din textul preconizat pentm art. 36 alin. (4)
de la pct. 2, în cuprinsul căruia se utilizează, într-o manieră improprie
stilului   normativ,   norma   de   trimitere   „este   supusă   procedurilor
prevăzute de lege, cu excepţiile prevăzute la art. -35 de mai sus".

In   acest   sens,   semnalăm   că   motivele   care   au   stat   la   baza
promovării prezentei propuneri legislative, astfel cum se menţionează-:nr#nas:i:'x.:|Ţteun#ed:ttivsă,ţ|?eu?liegăuŢtri:i:upfra:n"ulnctăa,t,:r|:PaetcaizE:

13.11.2023   de   către   completul   pentm   soluţionarea   recursului   în
interesul legii în dosarul cu nr.  2223/1/2023, instanţa supremă a decis
că afilierea de noi membri  ai unei fundaţii sportive reprezintă  o
modificare  de  act  constitutiv  sau,  după  caz,  de  statut,  astfel  că
drepturile ce rezultă din calitatea de membru sunt condiţionate de
înscrierea în Registrul federaţiilor a modificării de statut constând
în afilierea de noi membrî".

Ca urmare, având în vedere că, în considerentele deciziei mai sus
menţionate, se reţine faptul că „Întrucât nici Legea nr. 69/2000 şi nici
Ordonanţa  Guvernului  nr.  26#000  nu  contin, în ceea ce pnveşte
regimul juridic al elementelor de conţinut ale statutului şi al modificării
lor' norme s eciale si dero concluzia care se impune este aceea
că,   sub   aceste   aspecte,   devin   aplicabile,   în   mod   corespunzător,
dispoziţiile  cu  caracter  general  prevăzute  de  Ordonanţa  Guvemului
nr. 26/2000  pentm  asociaţiile  fără  scop  patrimonial",  apreciem  că,
pentru a avea finalitatea dorită de către iniţiatori, normele preconizate
trebuie  revăzute
acord cu intenţia

reformulate  în  sensul  celor precizate. anterior,  în
reglementare.

Pe   cale   de   consecinţă,   sugerăm   ca   textele   propuse   pentm
alin. (1r),  (4)  şi (5)  ale  art.  35  să facă obiectul  unui  articol  distinct,
marcat  ca  art.  35],  fomulate  cu  respectarea  rigorilor  impuse  de
nomele de tehnică legislativă.

` Decizia Îmltei Curţi de Casaiic şi Justiii€ nr.19 dii]  ]3 noicmbrie 2023 cu privirc ]a intcrprc(arca Şi splicarca unitaTă a dispoziiiilor ari 35

şi 95  din Lcgca nr. 69A000. coroborate cu art. 6. 33 şi 35 din OrdoTimţa Gwert`ului i`r. 26C000. prccum şi cu ari s din Rcgulamentul privînd
orgmizaTca  Regismlui asociaiiilor şi  rund3ţiilor,  Rcgisirului  fcdcraiiilor Şi  RcgisLrului naiional al pcrsoanclor juridicc făra scop patrimonia].
apTobat prin Ordinul mînistru]ui jusiiiiei nr. 954A000. i.ublicaiă in  Monito"l Oricial a] Româriei. l]arica 1, nr.  86 din 30 ianmrie 2024.
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În  ceea  ce  priveşte  textul  preconizat  ca  alin. (6)   al   art. 35,
semnalăm  că  dispoziţiile  referitoare  la  sancţiuni  sunt  prevăzute  ^m
cuprinsul Titluluî XIV din actul nomativ de bază.

Prin umare, pentru o corectă sistematizare a normelor şi pentru
integrarea  armonioasă  a  dispoziţiilor  proiectului  în  cuprinsul  Legii
nr. 69/2000, este necesar ca noma referitoare la stabilirea contravenţiei
să fie prevăzută în cadrul art. 88, umând ca sancţiunea să fie prevăzută
în cuprinsul art. 89.

Pe  de  altă  parte,  semnalăm  că  din  redactarea  tezei  a  doua  a
alin. (6),  nu rezultă cu  claritate  care  este  natura juridică  a sancţiunii
constând   în   „suspendarea   certificatului   de   identitate   sportivă   al
federaţiei".

Avem în vedere faptul că reglementarea propusă nu prevede în
mod  expres  obligaţia de  a „complini",  într-un  temen  de 30  de zile,
lipsurile  constatate.  0  astfel  de prevedere  expresă este însă necesară
PenffŢnasiî::,ffter:::îeeî rseăg[şemş::b=ieca3rceăct;i şîmc:::#. de  ia  care  se

calculează termenul de 30 de zile, precum şi dacă nerespectarea acestuia
reprezintă   o    contravenţie    distinctă   sau    dacă   sancţiunea   pentm
nerespectarea nomei preconizate ca alin. (5)  al art. 35  se aplică doar
după împlinirea respectivului temen.

Precizăm că, în situaţia în care fapta va reprezenta o contravenţie
distinctă,  trebuie   ca,  prin  proiect,   să  i   se   stabilească  o   sancţiune
contravenţională principală, care poate fi una dintre cele prevăzute de
Ordonanţa    Guvemului    nr.2/2001     privind     regimul    juridic     al
contravenţiilor,   aprobată   cu   modificări   şi   completări   prin   Legea
nr.  180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, sau o sancţiune
diferită, stabilită prin legea specială, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 5
alin. (4) din acelaşi act normativ.

În  această  din  umă  situaţie,  textul  trebuie  să prevadă  în  mod
expres că sancţiunea suspendării certificatului de identitate sportivă al
federîţiei reprezintă o sancţiune contravenţională principală.

In  măsura  în   care   soluţia  legislativă  va  consta  în   aplicarea
sancţiunii numai după împlinirea termenului de 30 de zile, suspendarea
certificatului   de   identitate   sportivă  nu   va  putea  constitui  decât  o
sancţiune     contravenţională     complementară,     întrucât     sancţiunea
principală va fi amenda.



Precizăm că, în oricare dintre cele două situaţii, norma trebuie să
stabilească  ^m  mod  expres  durata  suspendării,  întrucât  aceasta,  prin
natura sa, nu poate fi plicată pe durată nedeterminată.

Se  impune,  prin  umare,  reanalizarea  normei  propuse  pentm
art.35     alin.(6)     sub     toate     aceste     aspecte     şi     refomularea
corespunzătoare a proiectului.

53. La pct. 2, referitor la textul preconizat pentm art. 36 alin. (4)
teza  a  doua,  semnalăm  că  norma  de  trimitere  „prin  excepţie  de  la
prevederile  OG  26/2000"  este  formulată  greşit,   deoarece,  potrivit
prevederilor art. 63 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
şi  completările ulterioare,  exceDtia  operează în  cadrul aceluiaşi act
normativ, ^m timp ce derogarea operează de la un  act normativ la
altul.

De  asemenea,  pentm  precizia  normei,   este  necesară  redarea
tuturor datelor de identificare ale actului nomativ invocat, cu indicarea
dispoziţiilor de la care se instituie derogarea, potrivit următorului model
„prin derogare de la prevederile art .... din Ordonanţa Guvernulri
nr. 26/2000 cu privire la asociaţii şi ftindaţii, aprobată cu modificări
şi   completări   prin    Legea    nr.    246/2005,    cu    modificările   şi
completările ulterioare".

Bucureşti
Nr. 636/17.09.2025




